
Aantekenen                                                                                                            27 augustus 2026

Aan de directie van De Nederlandsche Bank N.V.
Via de secretaris van de klachtencommissie, uitsluitend ter doorgeleiding en toevoeging aan
dossier KC 26-02
Postbus 98
1000 AB Amsterdam

Onderwerp: Reactie op advies klachtencommissie KC 26-02
Kenmerk: B008-1347065313-509
Betreft: behandeling meldingen over BP Pensioenfonds

Geachte directie,

Op 26 augustus 2026 ontving ik het advies van de klachtencommissie inzake KC 26-02.

Omdat de klachtencommissie heeft afgezien om mij te horen, verzoek ik u deze reactie en de
bijgevoegde bewijsstukken aan het klachtdossier toe te voegen en bij uw besluitvorming te
betrekken voordat u een definitief besluit neemt.

Met deze reactie loop ik niet volledig vooruit op alle inhoudelijke onderdelen van het advies. Ik
beperk mij op dit moment tot enkele wezenlijke feitelijke en procedurele punten die naar mijn
mening niet buiten beschouwing kunnen blijven.

Niet-beantwoording van twee aangetekende brieven

Mijn klacht betreft onder meer de niet-beantwoording van twee aangetekende brieven:

• mijn brief van 9 september 2025, door DNB ontvangen op 18 september 2025;
• mijn brief van 1 oktober 2025, door DNB ontvangen op 2 oktober 2025.

De verzending van beide aangetekende brieven kan ik met de bijgevoegde PostNL-
verzendbewijzen aantonen. De ontvangst ervan behoeft geen nadere bewijsvoering mijnerzijds,
omdat DNB deze zelf uitdrukkelijk bevestigt in de randnummers 10, 11 en 34 van het advies.

Voor zover in randnummer 28 wordt gesproken over een brief van 19 september 2025, dient dit
te worden gelezen als mijn brief van 1 oktober 2025.

Het advies bevestigt verder de volgende feiten:

• randnummer 34 vermeldt dat de brief van 9 september 2025 voor beantwoording aan de
betrokken toezichtafdeling is doorgegeven;

• hetzelfde randnummer bevestigt dat de brief van 1 oktober 2025 door DNB is ontvangen,
maar het cluster Publieksvoorlichting nooit heeft bereikt;

• randnummer 35 erkent uitdrukkelijk dat DNB niet rechtstreeks op mijn brieven heeft
gereageerd;

• randnummer 45 erkent zowel het intern niet bereiken van de juiste afdeling als het lange
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uitblijven van een reactie;

• DNB heeft op 14 november 2025 excuses aangeboden en uitdrukkelijk toegezegd zo
spoedig mogelijk alsnog inhoudelijk op mijn brief te reageren.

Een rechtstreekse, formele en herkenbare beantwoording van de vragen uit beide aangetekende
brieven is vervolgens uitgebleven.

De verwijzing naar algemene informatie die DNB op andere momenten heeft verstrekt, kan naar
mijn mening niet gelden als vervanging van de uitdrukkelijk toegezegde beantwoording van deze
brieven. De klachtencommissie stelt dat ik door deze gang van zaken niet in mijn belangen ben
geschaad, maar motiveert niet concreet waarop deze conclusie berust.

Mijn signalen zijn daadwerkelijk bij de beoordeling betrokken

De klachtencommissie bevestigt in randnummer 42 voor het eerst uitdrukkelijk dat mijn signalen
zijn gedeeld met de betrokken toezichtafdeling en daadwerkelijk zijn meegenomen in de
beoordeling van de voorgenomen collectieve waardeoverdracht.

Dit is een belangrijke vaststelling. Tegelijkertijd blijft echter onbeantwoord:

• welke van mijn signalen inhoudelijk zijn onderzocht;
• aan welke wettelijke of toezichtsnormen deze zijn getoetst;
• op welke wijze mijn zorgen in de beoordeling zijn betrokken;
• en of de signalen tot bevindingen, aanvullende vragen of maatregelen hebben geleid.

Ik begrijp dat DNB gebonden is aan een wettelijke geheimhoudingsplicht. Uit het advies blijkt
echter niet waarom deze geheimhoudingsplicht in de weg zou staan om ten minste in algemene
of geanonimiseerde vorm duidelijkheid te verschaffen over het gehanteerde toetsingskader en
de wijze waarop governance-signalen worden behandeld.

Mijn klacht betreft bovendien niet een verzoek aan DNB om een individueel geschil tussen mij en
het pensioenfonds te beslechten. Mijn signalen betroffen mogelijke structurele tekortkomingen in
governance, belangenvertegenwoordiging en informatievoorziening die de gezamenlijke
gepensioneerden raken.

Verantwoordings- en medezeggenschapsorgaan

In randnummer 26 worden mijn zorgen genoemd over:

• de wijze waarop de belangen van gepensioneerden in de besluitvorming zijn betrokken;
• en de vertegenwoordiging van gepensioneerden in het besluitvormingsproces.

Deze onderdelen van mijn klacht komen in de beoordeling en conclusie van de
klachtencommissie echter niet meer afzonderlijk terug.

Mijn klacht betreft niet de stelling dat de Vereniging van Oud-BP Medewerkers als zodanig het
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wettelijk verantwoordingsorgaan moest zijn. De wezenlijke governancevraag is welk formeel
orgaan bij BP Pensioenfonds de verantwoordings- of medezeggenschapsfunctie vervulde, op
welke wettelijke grondslag dit orgaan berustte en hoe de gepensioneerden daarin daadwerkelijk
waren vertegenwoordigd.

Ik verzoek de directie daarom uitdrukkelijk te verduidelijken:

• welk formeel orgaan bij BP Pensioenfonds de wettelijke verantwoordings- of
medezeggenschapsfunctie vervulde;

• op welke wettelijke grondslag dit orgaan berustte;
• hoe de gepensioneerden daarin vertegenwoordigd waren;
• of en hoe DNB heeft beoordeeld dat dit orgaan rechtsgeldig, tijdig en op basis van

volledige en onafhankelijke informatie bij de voorgenomen collectieve waardeoverdracht is
betrokken;

• en, indien deze beoordeling niet tot de bevoegdheid van DNB behoort, welke
toezichthouder daarvoor wel verantwoordelijk is en of DNB mijn signalen aan die
toezichthouder heeft doorgeleid.

Een algemene verwijzing naar de geheimhoudingsplicht, het verbod op individuele
geschilbeslechting of de bevoegdheid van de Belgische FSMA beantwoordt deze institutionele
bevoegdheids- en governancevragen niet.

Afzien van het horen van klager

De klachtencommissie heeft de klacht als kennelijk ongegrond aangemerkt en daarom afgezien
om mij te horen.

Dat acht ik moeilijk te verenigen met de inhoud van het advies. Daarin worden immers feitelijke
tekortkomingen erkend, waaronder het niet rechtstreeks beantwoorden van mijn aangetekende
brieven en het intern niet bereiken van de juiste afdeling door de brief van 1 oktober 2025.

Daarnaast bevat het advies interpretaties van mijn handelwijze en mijn bedoelingen waarover ik
niet ben gehoord. Ik heb daardoor niet de gelegenheid gekregen feitelijke onjuistheden te
corrigeren of mijn klacht nader toe te lichten voordat de commissie haar advies vaststelde.

Verzoeken aan de directie

Gelet op het bovenstaande verzoek ik de directie:

1. deze reactie en de bijgevoegde PostNL-verzendbewijzen aan het klachtdossier toe te
voegen;

2. deze reactie aantoonbaar bij het definitieve besluit te betrekken;
3. niet zonder nadere motivering over te nemen dat DNB mijn aangetekende brieven

adequaat heeft behandeld;
4. afzonderlijk en gemotiveerd in te gaan op mijn klacht over de vertegenwoordiging van

gepensioneerden en de betrokkenheid van het bevoegde verantwoordings- of
medezeggenschapsorgaan;
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